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１．はじめに 

 

ロビン・デンブロフの論文「男女二元論を超え

て」”Beyond Binary”(Dembroff 2019)では、英語
圏のノンバイナリー当事者が公的に発表した発言

(1)を基に、「男女二元論に対する批判的ジェンダー

種であるジェンダークィア」という一つのジェンダ

ーカテゴリーを定義する試みが行われている。デン

ブロフの論文が発表された翌年の 2020年には中国
語版が翻訳され(2)、日本語でも青本(2022)による紹
介が出版されており、英語圏外での関心の高さもう

かがえる。生まれた時に確認された外性器の形状を

もとに固定的に二分化した男女のカテゴリーにあ

てはまらない人を表す言葉として、日本語ではもと

もと「Xジェンダー」があると同時に、近年では「ノ

ンバイナリー」(nonbinary)という英語由来の表現
も使われる。メディアを見ても 2017年 8月 27日
に『ハートネット TV』（Eテレ, NHK）では Xジ
ェンダー当事者のドキュメンタリーが放送された。

また 2021年 6月に日本の歌手がノンバイナリーで
あることを SNS上で発信したことも国内で反響を
呼んだ。社会学の分野では武内今日子(2022)が Xジ
ェンダー当事者に対するインタビュー調査にもと

づき、親やパートナーから期待される性別役割や異

性愛規範との葛藤が記述されるなど学術的成果も

ある。こうした近年の日本語圏の動きは X ジェン
ダー、ノンバイナリーの人々の可視化の動きとそれ

に対する注目度の高さの反映ともいえるだろう。 
本稿では、分析フェミニスト哲学の文脈で登場し

たデンブロフのジェンダークィア論とそこで用い

られる「批判的ジェンダー種」と「非批判的ジェン

ダー種」という概念を通じて、フェミニスト哲学が
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女性を主題の中心としてきたがゆえに「何を問わず

にいられたか」を明らかにしたい。デンブロフの論

考は「ノンバイナリーおよびジェンダークィアとは

誰のことか」という問いを論じる試みだからこそ、

フェミニズムにおける「女性の定義問題」のうちに、

女性がある面では多数派だからこそ免除されてき

た要素があることを浮き彫りにする。女性の定義問

題とは、「女性とは Pを持つ人だと定義すると Pを
持たない人は女性集団から排除されてしまうが、女

性という概念に訴えなければ女性という社会集団

が被る不正義の実態を説明できない」というジレン

マのことである。デンブロフによるジェンダークィ

アの定義でも、これとよく似たジレンマが論文内で

扱われる。しかし、両者の違いも大きい。ジェンダ

ークィアというカテゴリーは定義を行うことと存

在の可視化や社会への抵抗が強く結びつくが、女性

というカテゴリーはあえて定義しなくてもその存

在が社会で自明視されているがゆえに、定義そのも

のを放棄する戦略をとりやすいという違いである。

このことを、デンブロフのジェンダークィアの定義、

および定義の排他性に対する懸念を確認した上で

示すことにしよう。 
 

２．デンブロフによるジェンダークィアの定義

とその特徴 

 
デンブロフによれば、「ジェンダークィアとは、そ

のメンバーが男女二元論前提と衝突するジェンダ

ーカテゴリーにいると感じているまたは望んでお

り、かつこれに実存に基づいて集団として二元論前

提に抵抗する批判的ジェンダー種である」(ibid., 
p.20)と定義される。定義項にはいつくか固有の意

味を持つ用語が導入されている。その中でもとくに

ふたつの固有の概念を確認しておこう。(1)「批判的
ジェンダー種」(critical gender kind)、そして (2) 
イデオロギーに対する「主義に基づく抵抗」

(principled resistance)、と対比される「実存に基づ

く抵抗」(existential resistance)、である。 
2.1 批判的ジェンダー種 

 まず、デンブロフのジェンダークィアの定義に登

場する概念として重要なのが「批判的ジェンダー種」

である。「批判的」とは社会の支配的イデオロギー

に対して抵抗することを意味する。批判的ジェンダ

ー種とは、「そのメンバーが集団として社会の支配

的なジェンダーイデオロギーに抵抗する」(ibid., 
pp15-16)種とされる。反対に、そのメンバーが集団

として社会の支配的なジェンダーイデオロギーを

強化するジェンダー種は、非批判的ジェンダー種に

分類される(ibid. p.17)。「社会の支配的なジェンダ

ーイデオロギー」とは、「ジェンダーに対する、社

会の中でもっとも社会的力をもった信念や概念や

態度」(ibid. p.16 注 55)のことであり、しばしば無

反省に「より力をもたないコミュニティに…その共

有を押し付ける」(ibid.)とされる。 
この社会ではさまざまなジェンダーイデオロギー

が存在するが、その一つが二元論前提だ。これは社

会のメンバーは男性あるいは女性のいずれかに排

他的に分類され、常に固定されるという前提のこと

である。ある時は男性だが別の時は女性であるとか、

男性でも女性でもある、あるいはいずれでもないと

いったあり方は二元論前提のもとではありえない。

Xジェンダー、ジェンダークィアやノンバイナリー
というカテゴリーは、その存在じたいが二元論前提

という社会の支配的なジェンダーイデオロギーに

抵抗しているため批判的ジェンダー種のひとつに

なる。それに対して女性や男性というカテゴリーは

二元論前提にそのまま合致するため非批判的ジェ

ンダー種にあてはまる。 
 二元論前提への批判として特徴づけられること

からわかるように、デンブロフの定義におけるジェ

ンダークィアとは、「男女のグレーゾゾーンに位置

すること」ではない。身なりやふるまい、発言や活

動などを「女性」「男性」の規範に従って分類する

慣習に抵抗することである。具体的な抵抗のあり方

として、デンブロフは、英語の theyのようにジェ
ンダー中立的な代名詞を用いること、「パンセクシ

ュアル」のようにセクシュアリティを表明するとき

に二元論前提を必要としない言葉を使うこと、男性

的とも女性的とも読み取られない身体の特徴を備

えること、女性的とされる装いと男性とされる装い

を場面によって切り替えるといった事例をあげる。

デンブロフによればジェンダークィアという種が

集団としておこなう抵抗とは、特定の役割や特徴を

受け入れないことではなく、人のふるまいを社会の

 

 

ジェンダー規範に即して男女どちらかに解釈して

分類する社会的力の拒絶なのだ(ibid., 20)。 
2.2  主義による抵抗と実存による抵抗の区別 

 ただし二元論前提に抵抗するというだけでは、ジ

ェンダークィアの定義として不十分であるとデン

ブロフは議論を続ける。たとえばジェンダー中立的

な代名詞を使うことは、その人の性別とは無関係に

実践できる。そこで、デンブロフはジェンダークィ

アを定義するために、主義による抵抗と実存による

抵抗を区別する。 
 主義に基づく抵抗とは、人が社会のジェンダー規

範や差別的な社会構造などをのぞましくないと思

う動機から出てくる抵抗のことである（ibid. p.16）。
ジェンダーやセクシュアリティ平等を社会が実現

すべきだという考えが動機となるので、その人がノ

ンバイナリーや性的マイノリティの当事者である

か、女性であるか、そのアライであるかにかかわり

なく行われる抵抗のかたちでもある。そうした抵抗

のかたちには、バイナリーなジェンダー制度をよく

ないと思うから履歴書の男女別性別欄の撤廃を求

める署名活動にサインする、セクシュアリティの多

様性が認められるべきだからゲイパレードに参加

する、女性への抑圧的な社会環境を変えたいから女

子教育の充実をめざすNPOに寄付をする、といっ

た行動があげられるだろう。 
 対して、実存による抵抗とは、社会の支配的なジ

ェンダーイデオロギーに反するあり方が、その人自

身の「自分はジェンダークィアだ」という感覚やそ

うありたいと望む欲求が動機となる場合である。ジ

ェンダーに関わる自己の感覚や欲求という個人の

あり方に由来する抵抗といえる。そのためジェンダ

ー中立的な代名詞を用いることは男女二元論への

抵抗の現れだが、その動機によって抵抗の種類は区

別される。たとえば英語でジェンダー中立的な一人

称代名詞”they”を使用する男性とノンバイナリー
の 2人の人物がいるとしよう。前者は日常生活で男

性として過ごすことをことさら意識せずにすんで

いるのだが、they を用いるのは英語の男女二元論
に基づく用法は不当だと考えているからである。こ

れは主義に基づく抵抗に分類される。一方で、後者

がジェンダー中立的な代名詞を用いるのは、男女二

元論から外れたところにいる存在だと受けとって

いるからである。自分あり方そのものが抵抗の源泉

になる場合、それは実存に基づく抵抗と呼ばれるの

である。 
  デンブロフは二元論前提に抵抗する女性や男性

の個人が、ジェンダークィアのカテゴリーに含まれ

ることがないよう、「実存に基づく抵抗を行う」と

いう条項をその定義に加える。これによって、個人

の在り方や自己理解といった要素もその定義項に

含まれることになる。 
 
３．デンブロフの定義をさらに検討する(5) 

 
ここで、あらためてデンブロフのジェンダークィ

アの定義が、種として定義されている点に注目した

い。実存に基づく抵抗をおこなうとき、それはジェ

ンダークィアという種の「メンバーが集団として」

と記されている。種、すなわち集団が抵抗の主体な

のだ。しかし種はたんなる個体の集合以上の存在論

的含意をもつ。分析形而上学において種という概念

は、自然種に代表されるように、そこに属する対象

の質的類似性や同一の因果的影響力などを説明し、

なにかしら客観的な分類の根拠となる単位という

意味で用いられる (cf. Loux 2017, p.20)。種はそこ
に属する個体に集まりには還元されない。もしジェ

ンダークィアを種とし定義するなら、そこに属する

個体の集まりとは数的にも異なる独立した対象と

しての種という存在へのコミットメントを含意す

ることになる。ジェンダークィアという種は、それ

を構成するジェンダークィアである個々のメンバ

ーに還元されないといってもよいだろう。しかしな

がら、種を個体の集合とは別の存在だとみなす立場

は、一致のパズルと呼ばれるパラドックスや種とそ

こに属する個体の関係の説明など、形而上学的にい

くつかの問題に直面する。(3)あえて理論的負荷の大

きな種という概念を採用するところからも、デンブ

ロフがジェンダークィアをそのメンバーに還元さ

れないカテゴリーでありかつ社会的実在の一つだ

と暗に主張しているとも解釈できる。 
以下では種と個体の関係の問題がいまだ説明さ

れないまま残ることを確認しよう。ジェンダークィ

アである個人は何をもってジェンダークィアとい

う種のメンバーだといえるのだろうか。つまり、こ
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アを定義するために、主義による抵抗と実存による

抵抗を区別する。 
 主義に基づく抵抗とは、人が社会のジェンダー規

範や差別的な社会構造などをのぞましくないと思

う動機から出てくる抵抗のことである（ibid. p.16）。
ジェンダーやセクシュアリティ平等を社会が実現

すべきだという考えが動機となるので、その人がノ

ンバイナリーや性的マイノリティの当事者である

か、女性であるか、そのアライであるかにかかわり

なく行われる抵抗のかたちでもある。そうした抵抗

のかたちには、バイナリーなジェンダー制度をよく

ないと思うから履歴書の男女別性別欄の撤廃を求

める署名活動にサインする、セクシュアリティの多

様性が認められるべきだからゲイパレードに参加

する、女性への抑圧的な社会環境を変えたいから女

子教育の充実をめざすNPOに寄付をする、といっ

た行動があげられるだろう。 
 対して、実存による抵抗とは、社会の支配的なジ

ェンダーイデオロギーに反するあり方が、その人自

身の「自分はジェンダークィアだ」という感覚やそ

うありたいと望む欲求が動機となる場合である。ジ

ェンダーに関わる自己の感覚や欲求という個人の

あり方に由来する抵抗といえる。そのためジェンダ

ー中立的な代名詞を用いることは男女二元論への

抵抗の現れだが、その動機によって抵抗の種類は区

別される。たとえば英語でジェンダー中立的な一人

称代名詞”they”を使用する男性とノンバイナリー
の 2人の人物がいるとしよう。前者は日常生活で男

性として過ごすことをことさら意識せずにすんで

いるのだが、they を用いるのは英語の男女二元論
に基づく用法は不当だと考えているからである。こ

れは主義に基づく抵抗に分類される。一方で、後者

がジェンダー中立的な代名詞を用いるのは、男女二

元論から外れたところにいる存在だと受けとって

いるからである。自分あり方そのものが抵抗の源泉

になる場合、それは実存に基づく抵抗と呼ばれるの

である。 
  デンブロフは二元論前提に抵抗する女性や男性

の個人が、ジェンダークィアのカテゴリーに含まれ

ることがないよう、「実存に基づく抵抗を行う」と

いう条項をその定義に加える。これによって、個人

の在り方や自己理解といった要素もその定義項に

含まれることになる。 
 
３．デンブロフの定義をさらに検討する(5) 

 
ここで、あらためてデンブロフのジェンダークィ

アの定義が、種として定義されている点に注目した

い。実存に基づく抵抗をおこなうとき、それはジェ

ンダークィアという種の「メンバーが集団として」

と記されている。種、すなわち集団が抵抗の主体な

のだ。しかし種はたんなる個体の集合以上の存在論

的含意をもつ。分析形而上学において種という概念

は、自然種に代表されるように、そこに属する対象

の質的類似性や同一の因果的影響力などを説明し、

なにかしら客観的な分類の根拠となる単位という

意味で用いられる (cf. Loux 2017, p.20)。種はそこ
に属する個体に集まりには還元されない。もしジェ

ンダークィアを種とし定義するなら、そこに属する

個体の集まりとは数的にも異なる独立した対象と

しての種という存在へのコミットメントを含意す

ることになる。ジェンダークィアという種は、それ

を構成するジェンダークィアである個々のメンバ

ーに還元されないといってもよいだろう。しかしな

がら、種を個体の集合とは別の存在だとみなす立場

は、一致のパズルと呼ばれるパラドックスや種とそ

こに属する個体の関係の説明など、形而上学的にい

くつかの問題に直面する。(3)あえて理論的負荷の大

きな種という概念を採用するところからも、デンブ

ロフがジェンダークィアをそのメンバーに還元さ

れないカテゴリーでありかつ社会的実在の一つだ

と暗に主張しているとも解釈できる。 
以下では種と個体の関係の問題がいまだ説明さ

れないまま残ることを確認しよう。ジェンダークィ

アである個人は何をもってジェンダークィアとい

う種のメンバーだといえるのだろうか。つまり、こ
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の種に帰属するための条件は何なのかという問題

が生じる。デンブロフの論文中に明確な説明がある

わけではないものの、いくつかヒントになる記述が

ある。「集団としての抵抗」という概念を手がかり

に、デンブロフの定義に対して生じる帰属条件の問

題を検討していこう。 

3.1 「集団としての抵抗」とカテゴリーとメンバー

の関係 

 「集団としての抵抗」という表現が重要なのは、

デンブロフの定義が、ジェンダークィアである個人

全員が何かしら社会に対して有効な抵抗活動をし

なければならないという含意をもつことを避ける

ためである (ibid., pp.24-26)。もともとデンブロフ
は定義項に登場する「実存に基づく抵抗」について、

ジェンダークィアのメンバーそれぞれが二元論前

提への抵抗に成功することは前提としておらず、

「個人がジェンダークィアであるには…そのよう

な抵抗に加わる必要があるだけ」(ibid. p.15)と述べ

る。さらに、続けて何をもって抵抗に加わったこと

になるかは、文脈に依存する度合いが非常に高いた

め、厳密には定めないとする。個人がジェンダーク

ィアというカテゴリーに属するその関係はさまざ

まだが、現実に二元論前提に抵抗するカテゴリーが

実在するし、それは個人の集まりに還元されるもの

ではないという事実をモデル化する。デンブロフの

論文の要はここにあるように思われる。 
 しかしデンブロフは、ジェンダークィアの定義に

そのメンバーが「抵抗に加わる」という条件に課す

ことには懸念が出てくるはずだと論じる。その人が

内心「男女二元論の外部に自分をジェンダー化して

いると感じるかそうしたいと望んでいる」だけで十

分ではないのかというものだ(4)。デンブロフ自身も

述べるように、二元論前提の強固な社会にあっては、

そこから逸脱して生きることはさまざまな危害や

困難の原因となりかねない。望もうが望むまいが、

二元論前提に沿ったかたちで生活せざるを得ない

人はノンバイナリーを名乗ることもジェンダーク

ィアであることもできないのか、と。いってみれば、

二元論前提に違和感を持ちつつも自分のジェンダ

ーアイデンティティについて沈黙した状態で生活

する人を排除する定義なのではないか、という懸念

である。 

3.2  野球チームファンとのアナロジーを検討する 

 デンブロフの応答はジェンダークィアの定義に

登場する「抵抗」とは、そのメンバー全員が各自行

う抵抗ではなく、集団としての抵抗だというものだ。

言い換えれば、構成員となる個人全員が必ずしも目

に見えるかたちで抵抗を実践しなくてもよいと答

える。これを説明するために、デンブロフは「野球

チーム LAドジャーズのファン」という社会集団と

のアナロジーに訴える。あるチームのファンである

とは、そのチームを応援するために試合を観戦する、

グッズを購入するなどの行動をとるだろう。しかし

ファンの中には、いわゆるファンらしい行動は取ら

ず周りには秘密にしたままこっそり応援している

者もいるはずだ。こうした人もまたファンの 1人に
含まれる。野球チームのファンとジェンダークィア

のアナロジーが成立するなら、ある人がいっさい抵

抗をとらなくても、内心男女二元論の外部に自分を

位置づけている、またはそうしたいと欲している限

りは、その人はジェンダークィアという種のメンバ

ーになりうるはずだ、という応答である。 
 しかし、野球チームのファンとのアナロジーはう

まく機能しているようには思われない。というのも

アナロジーの説明内部ですでに矛盾が生じている

ように見えるからだ。デンブロフの説明によれば、

ドジャーズファンというカテゴリーの定義には、ド

ジャーズの試合観戦やグッズの購入といった行動

をとることが含まれる。一方、個人がこのカテゴリ

ーのメンバーであるには、これらの社会的な行動な

しでも可能であるという。しかし素朴に考えるとこ

れが両立可能とはいいがたい。というのも、一般に、

あるカテゴリーを定義するとは、当該カテゴリーの

メンバーとなる必要十分条件を与えることだから

である。たとえば素数を「２と自分自身以外では割

り切れない自然数」として定義した場合、この定義

が与える条件を満たさない数は素数とはみなされ

ないだろう。このような理解が正しいならば、ドジ

ャーズファンの定義が性質 P1….Pn からもつこと
であるにもかかわらず、P1…Pnの性質を持たない

人物がドジャーズファンカテゴリーのメンバーと

して認められてしまうからだ。もし定義を満たさな

くてもそのカテゴリーに属することが成り立つな

らば、ドジャーズファンというカテゴリーの定義が

 

 

いったい何を記述しているのか理解できなくなっ

てしまうだろう。 
 こうした矛盾を解消する方法がないわけではな

い。その一つの方法は、カテゴリーの定義を選言的

にとらえることだ。ドジャーズファンというカテゴ

リーは、ドジャーズの試合を観戦する、またはグッ

ズを購入する、またはドジャーズの勝利を願う…な

どの性質の選言として定義するのである。この場合

定義の中で列挙された性質のうち少なくとも一つ

を持つ人であれば、ドジャーズファンのカテゴリー

に属することになる。ドジャーズファンのカテゴリ

ーの定義となる選言の中に「ドジャーズの勝利を願

う」という項目が含まれるならば、ひそかに応援し

ているだけでそれ以外の一切のファンらしい行動

をとらない個人であっても、ドジャーズファンのカ

テゴリーのメンバーということになるだろう。定義

の条件を選言ととらえることで、カテゴリーの定義

とカテゴリーに帰属する条件を同一に保つことと、

心の中でのみドジャーズを応援している人物もま

たドジャーズファンのメンバーであることが両立

可能になるのだ。 
 しかしデンブロフの提案するジェンダークィア

の定義とそこに個人が帰属する条件を、たんなる定

義項の選言とみなすわけにはいかない。「男女二元

論の外部にあるジェンダーに分類されると感じて

いるまたはそう望んでいる」という条項は個人でも

満たしうるが、「二元論前提に対して集団として抵

抗する」という条項は「集団として」という限定が

ともなう以上どうすれば個人が満たしうるか判然

としないからである。ドジャーズファンとのアナロ

ジーは、それがアナロジーである以上そのまま援用

できる説明でないことは当然だが、種とそのメンバ

ーの関係性をどう説明するかという問題はなお残

されているといってよいだろう。論文で述べられて

いるのは、個人がジェンダークィアに帰属する条件

と、種としてのジェンダークィアが別の概念だとい

うことにとどまる。種の集団としての抵抗と、その

メンバーである個人の抵抗の有無が概念的に区別

可能であるというだけでは、個人と種の関係につい

て説明が不十分であると判断されるとしてもやむ

をえないだろう。 
 ただし、その不足は、理論的な不整合を意味する

わけではない。改めて確認したいのは、なぜデンブ

ロフが個人の心的状態のみではジェンダークィア

というカテゴリーの定義として不十分だと考える

かである。というのも、その人が男女二元論の外部

に自分をジェンダー化しているという認識、そうし

たい欲求を持つことそれ自体が、二元論前提の抵抗

とみなせるように思われるからである。このように

心理学的な特徴だけでジェンダークィアという種

を定義する立場をデンブロフが退けるのは、現在の

社会はジェンダークィアに敵対的な場所が多いの

は事実だが、もし言語表現や身ぶりや服装など、他

人からも理解できるような二元論への抵抗がまっ

たくできない世界では、ジェンダークィアは存在で

きないという点にある。というよりも、ジェンダー

クィアという集団が実際に「有害なステレオタイプ

や抑圧につながる二元論システムを拒絶」(ibid., 
p.21)し「この世界で人がジェンダー化されること
の意味を解体する」(ibid.)存在であることを無視す

べきでないという点にあるように思われる。その抵

抗の現れは、本人にしかわからない心の状態にとど

まらず、他人や社会のもつジェンダーの前提を揺る

がす因果的な影響力を備えているはずだからだ。も

しその違和感が一切他人に理解されえないもので

あるならば、抵抗として機能しないと考えていると

もいえるだろう。 
 総じて、デンブロフがジェンダークィアという種

の定義と、個人がジェンダークィアという性質をも

つための条件を区別するとならば、両者の関係につ

いて何らかの説明が必要だろう。他方で、種と種へ

の帰属の条件を区別することで、定義がもつ排他性

の問題を個人が二元論外部にいると感じていると

いう心的な状態のみでジェンダークィアである余

地を残そうとしているともいえる。 
 
4．「ジェンダークィア」の定義問題と「女性」

の定義問題と類似点と相違点 

 
 自分は男女二元論の外部にいると思っている、そ

の内的状態だけでなぜ定義として不十分なのか。デ

ンブロフが論じるジェンダークィアの定義に対す

るこうした懸念は、フェミニストが「女性」の定義

をめぐって議論が交わされた本質主義論争とかた
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の種に帰属するための条件は何なのかという問題

が生じる。デンブロフの論文中に明確な説明がある

わけではないものの、いくつかヒントになる記述が

ある。「集団としての抵抗」という概念を手がかり

に、デンブロフの定義に対して生じる帰属条件の問

題を検討していこう。 

3.1 「集団としての抵抗」とカテゴリーとメンバー

の関係 

 「集団としての抵抗」という表現が重要なのは、

デンブロフの定義が、ジェンダークィアである個人

全員が何かしら社会に対して有効な抵抗活動をし

なければならないという含意をもつことを避ける

ためである (ibid., pp.24-26)。もともとデンブロフ
は定義項に登場する「実存に基づく抵抗」について、

ジェンダークィアのメンバーそれぞれが二元論前

提への抵抗に成功することは前提としておらず、

「個人がジェンダークィアであるには…そのよう

な抵抗に加わる必要があるだけ」(ibid. p.15)と述べ

る。さらに、続けて何をもって抵抗に加わったこと

になるかは、文脈に依存する度合いが非常に高いた

め、厳密には定めないとする。個人がジェンダーク

ィアというカテゴリーに属するその関係はさまざ

まだが、現実に二元論前提に抵抗するカテゴリーが

実在するし、それは個人の集まりに還元されるもの

ではないという事実をモデル化する。デンブロフの

論文の要はここにあるように思われる。 
 しかしデンブロフは、ジェンダークィアの定義に

そのメンバーが「抵抗に加わる」という条件に課す

ことには懸念が出てくるはずだと論じる。その人が

内心「男女二元論の外部に自分をジェンダー化して

いると感じるかそうしたいと望んでいる」だけで十

分ではないのかというものだ(4)。デンブロフ自身も

述べるように、二元論前提の強固な社会にあっては、

そこから逸脱して生きることはさまざまな危害や

困難の原因となりかねない。望もうが望むまいが、

二元論前提に沿ったかたちで生活せざるを得ない

人はノンバイナリーを名乗ることもジェンダーク

ィアであることもできないのか、と。いってみれば、

二元論前提に違和感を持ちつつも自分のジェンダ

ーアイデンティティについて沈黙した状態で生活

する人を排除する定義なのではないか、という懸念

である。 

3.2  野球チームファンとのアナロジーを検討する 

 デンブロフの応答はジェンダークィアの定義に

登場する「抵抗」とは、そのメンバー全員が各自行

う抵抗ではなく、集団としての抵抗だというものだ。

言い換えれば、構成員となる個人全員が必ずしも目

に見えるかたちで抵抗を実践しなくてもよいと答

える。これを説明するために、デンブロフは「野球

チーム LAドジャーズのファン」という社会集団と

のアナロジーに訴える。あるチームのファンである

とは、そのチームを応援するために試合を観戦する、

グッズを購入するなどの行動をとるだろう。しかし

ファンの中には、いわゆるファンらしい行動は取ら

ず周りには秘密にしたままこっそり応援している

者もいるはずだ。こうした人もまたファンの 1人に
含まれる。野球チームのファンとジェンダークィア

のアナロジーが成立するなら、ある人がいっさい抵

抗をとらなくても、内心男女二元論の外部に自分を

位置づけている、またはそうしたいと欲している限

りは、その人はジェンダークィアという種のメンバ

ーになりうるはずだ、という応答である。 
 しかし、野球チームのファンとのアナロジーはう

まく機能しているようには思われない。というのも

アナロジーの説明内部ですでに矛盾が生じている

ように見えるからだ。デンブロフの説明によれば、

ドジャーズファンというカテゴリーの定義には、ド

ジャーズの試合観戦やグッズの購入といった行動

をとることが含まれる。一方、個人がこのカテゴリ

ーのメンバーであるには、これらの社会的な行動な

しでも可能であるという。しかし素朴に考えるとこ

れが両立可能とはいいがたい。というのも、一般に、

あるカテゴリーを定義するとは、当該カテゴリーの

メンバーとなる必要十分条件を与えることだから

である。たとえば素数を「２と自分自身以外では割

り切れない自然数」として定義した場合、この定義

が与える条件を満たさない数は素数とはみなされ

ないだろう。このような理解が正しいならば、ドジ

ャーズファンの定義が性質 P1….Pn からもつこと
であるにもかかわらず、P1…Pnの性質を持たない

人物がドジャーズファンカテゴリーのメンバーと

して認められてしまうからだ。もし定義を満たさな

くてもそのカテゴリーに属することが成り立つな

らば、ドジャーズファンというカテゴリーの定義が

 

 

いったい何を記述しているのか理解できなくなっ

てしまうだろう。 
 こうした矛盾を解消する方法がないわけではな

い。その一つの方法は、カテゴリーの定義を選言的

にとらえることだ。ドジャーズファンというカテゴ

リーは、ドジャーズの試合を観戦する、またはグッ

ズを購入する、またはドジャーズの勝利を願う…な

どの性質の選言として定義するのである。この場合

定義の中で列挙された性質のうち少なくとも一つ

を持つ人であれば、ドジャーズファンのカテゴリー

に属することになる。ドジャーズファンのカテゴリ

ーの定義となる選言の中に「ドジャーズの勝利を願

う」という項目が含まれるならば、ひそかに応援し

ているだけでそれ以外の一切のファンらしい行動

をとらない個人であっても、ドジャーズファンのカ

テゴリーのメンバーということになるだろう。定義

の条件を選言ととらえることで、カテゴリーの定義

とカテゴリーに帰属する条件を同一に保つことと、

心の中でのみドジャーズを応援している人物もま

たドジャーズファンのメンバーであることが両立

可能になるのだ。 
 しかしデンブロフの提案するジェンダークィア

の定義とそこに個人が帰属する条件を、たんなる定

義項の選言とみなすわけにはいかない。「男女二元

論の外部にあるジェンダーに分類されると感じて

いるまたはそう望んでいる」という条項は個人でも

満たしうるが、「二元論前提に対して集団として抵

抗する」という条項は「集団として」という限定が

ともなう以上どうすれば個人が満たしうるか判然

としないからである。ドジャーズファンとのアナロ

ジーは、それがアナロジーである以上そのまま援用

できる説明でないことは当然だが、種とそのメンバ

ーの関係性をどう説明するかという問題はなお残

されているといってよいだろう。論文で述べられて

いるのは、個人がジェンダークィアに帰属する条件

と、種としてのジェンダークィアが別の概念だとい

うことにとどまる。種の集団としての抵抗と、その

メンバーである個人の抵抗の有無が概念的に区別

可能であるというだけでは、個人と種の関係につい

て説明が不十分であると判断されるとしてもやむ

をえないだろう。 
 ただし、その不足は、理論的な不整合を意味する

わけではない。改めて確認したいのは、なぜデンブ

ロフが個人の心的状態のみではジェンダークィア

というカテゴリーの定義として不十分だと考える

かである。というのも、その人が男女二元論の外部

に自分をジェンダー化しているという認識、そうし

たい欲求を持つことそれ自体が、二元論前提の抵抗

とみなせるように思われるからである。このように

心理学的な特徴だけでジェンダークィアという種

を定義する立場をデンブロフが退けるのは、現在の

社会はジェンダークィアに敵対的な場所が多いの

は事実だが、もし言語表現や身ぶりや服装など、他

人からも理解できるような二元論への抵抗がまっ

たくできない世界では、ジェンダークィアは存在で

きないという点にある。というよりも、ジェンダー

クィアという集団が実際に「有害なステレオタイプ

や抑圧につながる二元論システムを拒絶」(ibid., 
p.21)し「この世界で人がジェンダー化されること
の意味を解体する」(ibid.)存在であることを無視す

べきでないという点にあるように思われる。その抵

抗の現れは、本人にしかわからない心の状態にとど

まらず、他人や社会のもつジェンダーの前提を揺る

がす因果的な影響力を備えているはずだからだ。も

しその違和感が一切他人に理解されえないもので

あるならば、抵抗として機能しないと考えていると

もいえるだろう。 
 総じて、デンブロフがジェンダークィアという種

の定義と、個人がジェンダークィアという性質をも

つための条件を区別するとならば、両者の関係につ

いて何らかの説明が必要だろう。他方で、種と種へ

の帰属の条件を区別することで、定義がもつ排他性

の問題を個人が二元論外部にいると感じていると

いう心的な状態のみでジェンダークィアである余

地を残そうとしているともいえる。 
 
4．「ジェンダークィア」の定義問題と「女性」

の定義問題と類似点と相違点 

 
 自分は男女二元論の外部にいると思っている、そ

の内的状態だけでなぜ定義として不十分なのか。デ

ンブロフが論じるジェンダークィアの定義に対す

るこうした懸念は、フェミニストが「女性」の定義

をめぐって議論が交わされた本質主義論争とかた
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ちの上ではよく似たところがある。同時に、ジェン

ダークィアというジェンダーカテゴリーは、デンブ

ロフの言葉を借りれば、批判的ジェンダー種であり、

「反批判的ジェンダー種」である女性とは政治的な

位置付けがカテゴリーとして異なる。最後に、デン

ブロフのジェンダークィアが抱える「定義による排

他性」の問題を、女性の定義問題との相違をもとに、

その固有性を示すことにしたい。 
4.1 定義問題に共通する課題：排他性 

 デンブロフの用語法にしたがうなら、フェミニズ

ムが抵抗する支配的なジェンダーイデオロギーは、

ジェンダーについての社会的前提といってよい。す

なわち、人のジェンダーは社会の中で果たすべきと

される役割で決定するのであり、特に女性のものと

される役割が男性のものとされる役割よりも劣る

という前提である。社会は人を男女に分類し、女性

集団は男性集団よりも従属的という前提に抵抗す

る立場といってよい。いわゆる第一派フェミニズム

において、男性が手にするものとされていた財産権、

参政権、教育を受ける権利を女性が獲得するための

運動は社会の主体として女性集団を劣位におく社

会に抵抗した事例である。 
 このようにフェミニズムは、女性という社会集団

の存在を前提に、このカテゴリーを劣位におく社会

制度や慣習に抵抗してきたし、いまも抵抗を続けて

いるといってよい。しかしこの「女性」集団とはい

ったい誰のことなのだろうか。「女性」の定義がで

きなければ「社会は女性集団を男性集団よりも劣っ

たものとする」という主張の意味も、フェミニスト

たちはだれのための利害を考えて行動しているの

か理解できないことになってしまう。リンダ・アル

コフが「フェミニストのアイデンティティクラシス」

(Alcoff 1988)と呼んだ問題である。 
その一方、「女性」を定義することじたいが「女性

に対する本質主義だ」という非難につながる。とい

うのも、もし「女性とはしかじかの特徴を持つ人だ」

という定義が成り立つならば、そのしかじかの特徴

を持たないが、現実に女性である人を排除してしま

うリスクがあるからだ。その排除のかたちは明示的

なものと暗黙的なものとどちらもありうる。たとえ

ば「女性とは妊娠の可能性のある人だ」という明示

的な定義は、妊娠可能性がなくても女性である人を

女性集団から排除してしまうし、女性でなくとも妊

娠可能性のある人を誤って「女性」に分類してしま

うことになる。暗黙的な事例をあげるなら、日本人

女性が「在日コリアン女性が被る危害はセクシズム

ではなくレイシズムに属するものだ」と述べる場合、

在日コリアン女性を暗黙に女性差別を被る女性集

団から排除することになる。したがって、女性を定

義することは排他性をもつ反面、女性を定義できな

い概念としたままではフェミニズムの基盤となる

女性への差別を記述できないというジレンマに陥

る。同時に、女性の定義を放棄することは、自らの

べる「女性」が誰を指すのかあいまいにすることで、

暗黙に排除している人たちの存在を消し去るリス

クも持つ。端的な「女性」という表現に何も付け加

えなければ、マジョリティの女性を指すものとして

受け取られやすいからだ。 
 デンブロフのジェンダークィアの定義と女性の

定義問題の類似点は、定義が持つ排他性を望ましく

ない帰結とみなすところである。フェミニスト哲学

では明示的な定義そのものを批判する場合もある

が（cf. Kristeva 1980）、分析フェミニズムの中で
は定義に排他性が伴うことは受け入れつつ、その排

他性がフェミニストの政治的目標に照らして問題

の少ないものにしようとする事例もある（cf. 
Haslanger 2000, Jenkins 2016）。ここで各定義の
詳細には立ち入らないが、これは近世以来の明晰さ

や整合性に価値を置く哲学の実践を重んじる分析

フェミニズムの特徴といわれている(cf. Cudd 1995, 
p.3)。実際に定義したい概念がどのような対象を指

すことに使われているかを記述することを基盤と

しつつ、特定の目的に照らしてその定義を改訂する

方法は、しばしば改良的アプローチと呼ばれる（cf. 
Haslanger 2005）。 
 ジェンダークィアの定義によって懸念される排

他性に対してデンブロフが応答していたことは、定

義によって生じる排他性を認めつつ、ジェンダーク

ィアの可視化と積極的な規定という政治的目標を

かなえるためだと解釈できよう。その点は分析フェ

ミニズムらしいアプローチといえる。デンブロフは

ジェンダークィアの積極的な定義を通じて、社会の

二元論前提に抵抗し、人を男女のジェンダーに分類

するコードを解体しようとする現実を示している。

 

 

種という存在論的に負荷の大きな概念を引き受け

てでも、ジェンダークィアを種の定義と、個人がそ

こに属する条件を概念的に区別可能だと応じるの

も、定義の排他性じたいに問題があることに自覚的

だからこそだと思える。 
4.2 定義問題の相違点：ジェンダー種としての差異 

 しかしながら、ジェンダークィアと女性の定義問

題で生じる排他性の問題には、当然ながら異なる点

がある。それは女性というジェンダーカテゴリーは、

デンブロフの言葉でいえば、「非批判的ジェンダー

種」、すなわちそのメンバーは集団として社会の支

配的なジェンダーイデオロギーを強化するような

種にあたる。そして女性というカテゴリーが強化す

るジェンダーイデオロギーとは、性別は男女という

排他的なふたつのみであるという二元論前提だ。支

配的イデオロギーによってあるべきものとされて

いる以上、たとえフェミニストたちが「女性は定義

できない」あるいは「定義すべきでない」とその定

義を放棄しても、女性というカテゴリーはなお存在

するものとして社会の活動は営まれていくだろう。

そうだとすれば、フェミニストにとっては女性の定

義を積極的に提案すること以上に、定義による排他

性に着目することの方が政治的には重要な課題に

なったとしても不思議ではない。というのも、フェ

ミニストが女性の定義がもつ排他性を指摘し、定義

それ自体に懐疑の目を向けているあいだも、誰が女

性であるかという問題に対して性器前提や二元論

前提といった社会の支配的イデオロギーがその答

えを用意してくれるからだ。その意味で、女性カテ

ゴリーの場合、そのカテゴリーそのものが存在しな

くなるという懸念に注意を払う必要がほとんどな

かったといえるだろう。 
 ジェンダークィアの場合、状況は異なる。デンブ

ロフはジェンダークィアを集団として支配的なジ

ェンダーイデオロギーに抵抗する種だとみなして

いる。女性というカテゴリーじたいは、その意味す

るところが歴史上変化してきたとしても、社会に長

らく存在してきたし、依然として存在する事実は変

わりない。しかし、ジェンダークィアというカテゴ

リーは支配的イデオロギーによって多くの場面で

存在しないものとして扱われやすい。そのため女性

の定義のケースとは異なり、定義がもつ排他性の懸

念のみならず、カテゴリーじたいを主張することが

政治的に重要な目標となる。そのため、ジェンダー

クィアを定義しようとしたら、排他性の問題をクリ

アするだけでなく、カテゴリーそのものを明示化す

ることが達成すべき目標となりうる。デンブロフは、

当事者の発言を参照しながら、二元論への抵抗の方

法として共通してよくみられるものを具体的に記

述する。これも、ジェンダークィアというカテゴリ

ーが社会に実在することを主張するためだと解釈

できる。こうした抵抗のかたちを示すことはなるほ

ど新しく規範として機能し、ジェンダークィアの多

様なあり方を固定化するものにつながるかもしれ

ない。しかし、それは支配的なジェンダーイデオロ

ギーに保護されたものでない以上、女性や男性に対

するジェンダー規範に比べて、不安定なものになら

ざるをえないと思われる。 
 以上の特徴を踏まえると、ジェンダークィアに

とって、定義問題は、女性の定義よりも達成すべ

き課題が多くあることがわかる。すなわち、ジェ

ンダークィアの定義の場合、そのカテゴリーが存

続することを必要十分に説明するだけの実質的な

定義を与え自分たちをどのような集団として可視

化したいのか示すこと、定義の排他性を考慮する

と、そして二元論前提にさまざまなかたちで抵抗

するひとたちが現実に存在することを説明できる

といったことである。それに対して、女性の定義

問題の場合、排他性を回避さえすれば女性という

カテゴリーの存続についてさして労力を割かなく

て済む。女性についての反本質主義、すなわち女

性の定義を拒否する傾向や、排他性を重くとらえ

て議論が行われたのは、女性が非批判的ジェンダ

ー種だという前提があってのことといえる。 
 
5．おわりに 

 
  このようにデンブロフの「二元論を超えて」に
おけるジェンダークィアの定義を検討した上で、女

性の定義問題との類似点と相違点を確認した。ジェ

ンダークィアや女性といった社会集団を定義する

ことで、その定義項を満たさないものは集団から排

除されるという排他性の問題が生じる点ではいず

れも類似している。しかし、カテゴリーが支配的な
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ちの上ではよく似たところがある。同時に、ジェン

ダークィアというジェンダーカテゴリーは、デンブ

ロフの言葉を借りれば、批判的ジェンダー種であり、

「反批判的ジェンダー種」である女性とは政治的な

位置付けがカテゴリーとして異なる。最後に、デン

ブロフのジェンダークィアが抱える「定義による排

他性」の問題を、女性の定義問題との相違をもとに、

その固有性を示すことにしたい。 
4.1 定義問題に共通する課題：排他性 

 デンブロフの用語法にしたがうなら、フェミニズ

ムが抵抗する支配的なジェンダーイデオロギーは、

ジェンダーについての社会的前提といってよい。す

なわち、人のジェンダーは社会の中で果たすべきと

される役割で決定するのであり、特に女性のものと

される役割が男性のものとされる役割よりも劣る

という前提である。社会は人を男女に分類し、女性

集団は男性集団よりも従属的という前提に抵抗す

る立場といってよい。いわゆる第一派フェミニズム

において、男性が手にするものとされていた財産権、

参政権、教育を受ける権利を女性が獲得するための

運動は社会の主体として女性集団を劣位におく社

会に抵抗した事例である。 
 このようにフェミニズムは、女性という社会集団

の存在を前提に、このカテゴリーを劣位におく社会

制度や慣習に抵抗してきたし、いまも抵抗を続けて

いるといってよい。しかしこの「女性」集団とはい

ったい誰のことなのだろうか。「女性」の定義がで

きなければ「社会は女性集団を男性集団よりも劣っ

たものとする」という主張の意味も、フェミニスト

たちはだれのための利害を考えて行動しているの

か理解できないことになってしまう。リンダ・アル

コフが「フェミニストのアイデンティティクラシス」

(Alcoff 1988)と呼んだ問題である。 
その一方、「女性」を定義することじたいが「女性

に対する本質主義だ」という非難につながる。とい

うのも、もし「女性とはしかじかの特徴を持つ人だ」

という定義が成り立つならば、そのしかじかの特徴

を持たないが、現実に女性である人を排除してしま

うリスクがあるからだ。その排除のかたちは明示的

なものと暗黙的なものとどちらもありうる。たとえ

ば「女性とは妊娠の可能性のある人だ」という明示

的な定義は、妊娠可能性がなくても女性である人を

女性集団から排除してしまうし、女性でなくとも妊

娠可能性のある人を誤って「女性」に分類してしま

うことになる。暗黙的な事例をあげるなら、日本人

女性が「在日コリアン女性が被る危害はセクシズム

ではなくレイシズムに属するものだ」と述べる場合、

在日コリアン女性を暗黙に女性差別を被る女性集

団から排除することになる。したがって、女性を定

義することは排他性をもつ反面、女性を定義できな

い概念としたままではフェミニズムの基盤となる

女性への差別を記述できないというジレンマに陥

る。同時に、女性の定義を放棄することは、自らの

べる「女性」が誰を指すのかあいまいにすることで、

暗黙に排除している人たちの存在を消し去るリス

クも持つ。端的な「女性」という表現に何も付け加

えなければ、マジョリティの女性を指すものとして

受け取られやすいからだ。 
 デンブロフのジェンダークィアの定義と女性の

定義問題の類似点は、定義が持つ排他性を望ましく

ない帰結とみなすところである。フェミニスト哲学

では明示的な定義そのものを批判する場合もある

が（cf. Kristeva 1980）、分析フェミニズムの中で
は定義に排他性が伴うことは受け入れつつ、その排

他性がフェミニストの政治的目標に照らして問題

の少ないものにしようとする事例もある（cf. 
Haslanger 2000, Jenkins 2016）。ここで各定義の
詳細には立ち入らないが、これは近世以来の明晰さ

や整合性に価値を置く哲学の実践を重んじる分析

フェミニズムの特徴といわれている(cf. Cudd 1995, 
p.3)。実際に定義したい概念がどのような対象を指

すことに使われているかを記述することを基盤と

しつつ、特定の目的に照らしてその定義を改訂する

方法は、しばしば改良的アプローチと呼ばれる（cf. 
Haslanger 2005）。 
 ジェンダークィアの定義によって懸念される排

他性に対してデンブロフが応答していたことは、定

義によって生じる排他性を認めつつ、ジェンダーク

ィアの可視化と積極的な規定という政治的目標を

かなえるためだと解釈できよう。その点は分析フェ

ミニズムらしいアプローチといえる。デンブロフは

ジェンダークィアの積極的な定義を通じて、社会の

二元論前提に抵抗し、人を男女のジェンダーに分類

するコードを解体しようとする現実を示している。

 

 

種という存在論的に負荷の大きな概念を引き受け

てでも、ジェンダークィアを種の定義と、個人がそ

こに属する条件を概念的に区別可能だと応じるの

も、定義の排他性じたいに問題があることに自覚的

だからこそだと思える。 
4.2 定義問題の相違点：ジェンダー種としての差異 

 しかしながら、ジェンダークィアと女性の定義問

題で生じる排他性の問題には、当然ながら異なる点

がある。それは女性というジェンダーカテゴリーは、

デンブロフの言葉でいえば、「非批判的ジェンダー

種」、すなわちそのメンバーは集団として社会の支

配的なジェンダーイデオロギーを強化するような

種にあたる。そして女性というカテゴリーが強化す

るジェンダーイデオロギーとは、性別は男女という

排他的なふたつのみであるという二元論前提だ。支

配的イデオロギーによってあるべきものとされて

いる以上、たとえフェミニストたちが「女性は定義

できない」あるいは「定義すべきでない」とその定

義を放棄しても、女性というカテゴリーはなお存在

するものとして社会の活動は営まれていくだろう。

そうだとすれば、フェミニストにとっては女性の定

義を積極的に提案すること以上に、定義による排他

性に着目することの方が政治的には重要な課題に

なったとしても不思議ではない。というのも、フェ

ミニストが女性の定義がもつ排他性を指摘し、定義

それ自体に懐疑の目を向けているあいだも、誰が女

性であるかという問題に対して性器前提や二元論

前提といった社会の支配的イデオロギーがその答

えを用意してくれるからだ。その意味で、女性カテ

ゴリーの場合、そのカテゴリーそのものが存在しな

くなるという懸念に注意を払う必要がほとんどな

かったといえるだろう。 
 ジェンダークィアの場合、状況は異なる。デンブ

ロフはジェンダークィアを集団として支配的なジ

ェンダーイデオロギーに抵抗する種だとみなして

いる。女性というカテゴリーじたいは、その意味す

るところが歴史上変化してきたとしても、社会に長

らく存在してきたし、依然として存在する事実は変

わりない。しかし、ジェンダークィアというカテゴ

リーは支配的イデオロギーによって多くの場面で

存在しないものとして扱われやすい。そのため女性

の定義のケースとは異なり、定義がもつ排他性の懸

念のみならず、カテゴリーじたいを主張することが

政治的に重要な目標となる。そのため、ジェンダー

クィアを定義しようとしたら、排他性の問題をクリ

アするだけでなく、カテゴリーそのものを明示化す

ることが達成すべき目標となりうる。デンブロフは、

当事者の発言を参照しながら、二元論への抵抗の方

法として共通してよくみられるものを具体的に記

述する。これも、ジェンダークィアというカテゴリ

ーが社会に実在することを主張するためだと解釈

できる。こうした抵抗のかたちを示すことはなるほ

ど新しく規範として機能し、ジェンダークィアの多

様なあり方を固定化するものにつながるかもしれ

ない。しかし、それは支配的なジェンダーイデオロ

ギーに保護されたものでない以上、女性や男性に対

するジェンダー規範に比べて、不安定なものになら

ざるをえないと思われる。 
 以上の特徴を踏まえると、ジェンダークィアに

とって、定義問題は、女性の定義よりも達成すべ

き課題が多くあることがわかる。すなわち、ジェ

ンダークィアの定義の場合、そのカテゴリーが存

続することを必要十分に説明するだけの実質的な

定義を与え自分たちをどのような集団として可視

化したいのか示すこと、定義の排他性を考慮する

と、そして二元論前提にさまざまなかたちで抵抗

するひとたちが現実に存在することを説明できる

といったことである。それに対して、女性の定義

問題の場合、排他性を回避さえすれば女性という

カテゴリーの存続についてさして労力を割かなく

て済む。女性についての反本質主義、すなわち女

性の定義を拒否する傾向や、排他性を重くとらえ

て議論が行われたのは、女性が非批判的ジェンダ

ー種だという前提があってのことといえる。 
 
5．おわりに 

 
  このようにデンブロフの「二元論を超えて」に
おけるジェンダークィアの定義を検討した上で、女

性の定義問題との類似点と相違点を確認した。ジェ

ンダークィアや女性といった社会集団を定義する

ことで、その定義項を満たさないものは集団から排

除されるという排他性の問題が生じる点ではいず

れも類似している。しかし、カテゴリーが支配的な
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ジェンダーイデオロギーによって強化されるか、そ

れに抵抗するかという相違点のゆえに大きな違い

が出てくる。すなわち女性というカテゴリーは支配

的イデオロギーである男女二元論に強化されるも

のなのでフェミニストが定義を放棄しても女性カ

テゴリーじたいが脅かされる懸念は少ない。一方で

ジェンダークィアというカテゴリーは社会で支配

的な男女二元論と衝突するため、積極的な定義を行

わなければ存在は無視されやすい。そのため定義を

放棄して排他性の問題を回避するという方針を女

性の定義問題の場合ほど容易には採用できない。  
 ジェンダークィアの定義問題から、フェミニス

トにとって女性の定義問題が、男女二元論という

イデオロギーと親和的であり、そのために排他性

が特に問題視されやすいことがわかった。しかし

排他性の問題にのみ気を取られて女性の定義を放

棄することは、フェミニストの取るべき道とは言

い難い。というのも、女性という概念をあいまい

で流動的なままにすることで、結局のところデン

ブロフのいう支配的イデオロギーに則った「女

性」概念、すなわち性器前提や二元論前提に則し

た概念が流通するままに任せることになりかねな

いからだ。暗黙に前提される女性概念を明らかに

してこそ、そこで誰が排除されているかをはじめ

て理解できるといってもよい。フェミニストが性

差別の是正を目指す以上、差別を被る社会階級と

して、また社会的アイデンティティの一つとして

「女性」が何を意味するかを批判的に分析するこ

とは今後も重要であり続けるはずである。 
 
註 

(1) 雑誌などメディアに掲載されたインタビューを使用
する理由を次の 2点に求める。第一に、ジェンダークィ
ア・ノンバイナリーの統計的なデータがほぼ存在しない

こと、第二に社会のマイノリティの観点から概念を定式

化することはフェミニスト哲学の政治的な方針に合致す

ることである。(Dembroff 2019,  pp.3-4) 
(2) 罗宾·登布罗夫(Robin Dembroff)「超越二元论:性别酷
儿(genderqueer)作为批判性性别种类 」译者:許顓頊, 
2020, https://philpapers.org/archive/DEMBBG-3.pdf, 
(2023年 9月 11日アクセス). 

(3) 一致のパズルとは、複数の数的に異なる物理的対象
が同一の時空的位置を占めることはできないが、そう主

張せざるを得ないというパラドックスである。この場合、

種と個体が二つの異なる対象に該当する。関連して、種

は個体と異なり、因果的影響を被らない非物理的対象な

のか、また種は色や形などのほかの性質と区別されうる

ものなのか、といった問題も生じるだろう。 
(4) デンブロフはその人の心的状態などからジェンダー
を規定するアプローチを内在主義、社会でその人がどう

受け取られるかという観点から規定するアプローチを外

在主義と呼ぶ(ibid. p.4)。この懸念は内在主義から予想さ
れる批判でもあるだろう。デンブロフ自身は内的アプロ

ーチと外的アプローチの一方のみでは不十分として自身

の理論を構築する。 
(5) 3節以降の執筆にあたり小西真理子、安井絢子、平出
喜代恵、筒井晴香、渡辺一暁（敬称略、順不同）からの

助言を参考にした。 
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A New Folk Theorem in OLG Games 
 
 

MOROOKA Chihiro＊ 

 
AAbbssttrraacctt  

We study payoffs in the subgame perfect equilibria of general n-player discounted overlapping 
generations games. Without a public randomization device and the observability of mixed actions, we 
show that patient players can approximately obtain any payoffs in the smallest cube containing the 
feasible and individually rational one-shot payoffs in the sense of effective minimax values with pure 
actions. This result is obtained when we first choose the discount rate and then choose the players’ 
lifespan. When mixed actions are observable, the analogous result holds true for mixed minimaxing. We 
also show that players cannot obtain better payoffs outside this cube defined by mixed minimaxing. 

 
KKeeyywwoorrddss：Overlapping Generations Games, Intertemporal Trade, Discounted Games, Folk Theorem, 
Cubic Hull, Payoff Approximation 
 

 

１．Introduction 

 

Overlapping generations (OLG) games are a 
class of repeated games in which players in the 
same generation interact with each other for a 
sufficiently long time, and are then sequentially 
replaced by the successors in the next generation. 
The folk theorem in general �-player OLG games 
was first proved by Kandori (1992), which stated 
that the players in each generation can obtain 
any payoffs in �∗, which is the set of feasible and 
individually rational one-shot payoffs. Following 
this study, Smith (1992) proved several versions 
of the folk theorems with stronger results. 

While it has been shown that players can 
obtain payoffs in �∗  without discounting, and 
that the result is robust to low discounting in 
OLG games, the characterization of the 
equilibrium set of payoffs in the analyses of 
Kandori (1992), Smith (1992), and subsequent 
studies is restrictive. These results do not imply 
that players cannot attain payoffs outside �∗ ; 

when they discount the future, they can transfer 
each other’s payoffs over time because the young 
and old generations view current payoffs 
differently, which allows their equilibrium 
payoffs to go outside �∗ . Indeed, in two-player 
discounted OLG games, the author’s recent study 
Morooka (2021) has shown that players in each 
generation can obtain payoffs in the smallest 
rectangle which contains �∗ in subgame perfect 
equilibria. There, we do not require players to 
have different discount factors, without which, as 
Sorin (1986) showed, equilibrium payoffs never 
go outside �∗  in the standard repeated games 
without overlapping generations. 

We generalize this result to discounted OLG 
games with any �-player stage game, getting rid 
of the assumptions imposed in Morooka (2021) 
that a Public Randomization Device (PRD) is 
available and that mixed actions are observable. 
In order to determine the individual rationality, 
the notion of effective minimaxing by Wen (1994) 
is hired. We prove the folk theorem, stating that 
players in each generation can obtain payoffs in 
the cubic hull of �∗, the smallest �-dimensional 
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